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1. PREMESSA 

A seguito della necessità, da parte dell’Amministrazione comunale di Pettenasco, di 

un’ulteriore definizione delle classi di idoneità all’utilizzazione urbanistica di aree 

marginali al Torrente Pescone, viene redatto il presente approfondimento 

idrogeologico ed idraulico, a supporto della variante strutturale, la cui procedura di 

condivisione ed approvazione è normata dalla L.R. 26 Gennaio 2007, n.1, dal R.R. 2/R 

– D.P.G.R. del 5 Maggio 2007. 

Le specifiche indagini riguardanti il rischio idrogeologico si basano ed integrano le 

analisi contenute nella stesura generale del Piano Regolatore redatta dal Dott. Epifani e 

vengono eseguite attraverso l’applicazione della D.G.R. del 15 luglio 2002 n. 45-6656 

“Indirizzi per l’attuazione del PAI nel settore Urbanistico”, successivamente 

modificata dalla D.G.R. del 28 luglio 2009 n.2-11830. 

Inoltre, il presente studio viene redatto nella scrupolosa osservanza delle specifiche 

tecniche contenute delle normative nazionali e regionali vigenti ed alle successive 

modifiche ed integrazioni ed in particolare a: 

- R.D. 25 Luglio 1904, n. 523 “Testo unico delle disposizioni di legge intorno alle 

opere idrauliche delle diverse categorie”; 

- L.R. 56/77 “Tutela ed uso del suolo”; 

- D.M. 11/03/88 “Norme tecniche riguardanti le indagini sui terreni e sulle rocce, la 

stabilità dei pendii naturali e delle scarpate, i criteri generali e le prescrizioni per la 

progettazione, l’esecuzione e il collaudo delle opere di sostegno delle terre e delle 

opere di fondazione, emanato in attuazione dell’art. 1 della legge n.64 del 

02/02/74”; 

- D.P.R. 236/88: “ Attuazione della direttiva CEE n. 80/778 concernente la qualità 

delle acque destinate al consumo umano, ai sensi dell’art. 1 della legge 16/04/87, n. 

183”, e s.m. e i. 

- L.R. 45/89 “Nuove norme per gli interventi da eseguire in terreni sottoposti a 

vincolo per scopi idrogeologici – Abrogazione Legge Regionale 12/08/81, n.27” 

integrata con L.R. 04/09 e L.R. 30/09; 

- L. 183/89 “Norme per il riassetto organizzativo e funzionale della difesa del 

suolo”;  
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- D.P.C.M. 07/12/95 “Approvazione dello schema previsionale e programmatico per 

il risanamento idrogeologico del bacino del fiume Toce”. (Suppl.n. 4 alla G.U. n.5 

del 08/01/96); 

- C.P.G.R. 08/05/96, n.7/LAP. “Specifiche tecniche per l’elaborazione degli studi 

geologici degli strumenti urbanistici” e “Nota Tecnica Esplicativa” del Dicembre 

1999; 

- D.L. 11/06/98 n.180, convertito in L. 267/98 Del 03/08/98 recante “ Misure urgenti 

per la prevenzione del rischio idrogeologico ed a favore delle zone colpite da 

disastri franosi nella regione Campania”. (G.U. n.183 del 07/08/98), modificato 

con D.L. 13/05/99, n.132 “Interventi urgenti in materia di protezione civile" (G.U. 

n.112 del 15/05/99), convertito con Legge 13/07/99 n.226 “Interventi urgenti in 

materia di protezione civile” (G.U. n.171 del 23/07/99); 

- C.P.G.R. 08/10/98, n.14/LAP/PET “Determinazione delle distanze di fabbricati e 

manufatti dai corsi d’acqua, ai sensi dell’art. 96, lett. f), del T.U. approvato con 

R.D. 25/07/04, n.523.” (B.U.R. n.43 del 28/10/98); 

- Comunicati del Presidente della Giunta Regionale e dell’Autorità di Bacino del 

Fiume Po “Progetto di Piano stralcio per l’assetto idrogeologico (P.A.I.) adottato 

dal Comitato Istituzionale dell’Autorità di bacino del Fiume Po con deliberazione 

n.1/99 in data 11/05/99” (Suppl. n. 2 al B.U.R. n. 41 del 15/10/99). 

- D.M. 14/01/08 “Norme tecniche per le costruzioni”. 

Le indagini svolte mirano all’individuazione dell’idoneità alla utilizzazione urbanistica 

attraverso l’analisi e la successiva elaborazione dei seguenti criteri: 

- caratterizzazione della natura geologico-strutturale, gemorfologica, idrogeologica ed 

idraulica delle aree oggetto di variante, estese ad un intorno significativo; 

- distribuzione della pericolosità idrogeologica e geoambientale sul territorio 

comunale, al fine di determinare aree omogenee all’interno del territorio comunale, 

indipendentemente dai fattori antropici;  

- definizione ad un maggiore grado di dettaglio della pericolosità idrogeologica e 

geoambientale finalizzata a singole aree a destinazione di nuovi insediamenti, 

completamenti ed interventi di particolare rilevanza.  
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Per “pericolosità idrogeologica e geoambientale” si intende la probabilità che un certo 

fenomeno naturale (frana, esondazione, ecc.) o indotto dall’antropizzazione 

(inquinamento, ad es.) si verifichi in un certo territorio ed in un certo periodo di tempo. 

Per “vulnerabilità territoriale” si intende l’insieme complesso della popolazione, delle 

costruzioni, delle infrastrutture, delle attività economiche e degli eventuali programmi 

di espansione e di potenziamento di un certo territorio che, per il fatto stesso di 

esistere, sono potenzialmente esposti alla “pericolosità”. 

Per “rischio geo-ambientale” si intende, invece, la probabilità che le conseguenze 

economiche e sociali di un certo fenomeno di pericolosità superino una certa soglia 

(Panizza, 1988) ritenuta accettabile. 

Pertanto, il rischio geo-ambientale è il prodotto della pericolosità ambientale per la 

vulnerabilità del territorio.  

La valutazione del rischio geo-ambientale passa perciò attraverso l’analisi dei rapporti 

che intercorrono fra i vari fattori di “vulnerabilità” e le diverse forme di “pericolosità” 

possibili. 

Sulla base di questi concetti si è cercato di mettere in luce i rapporti esistenti tra il 

quadro geologico generale, le forme del dissesto e della pericolosità idrogeologica con 

l’uso del territorio. 

I dati ricavati dalle indagini, oltre che nella presente relazione, (Elab.G1) sono stati 

interpretati e cartografati nei seguenti elaborati tecnici: 

▪ Elab.G2 “Carta geomorfologica e dei dissesti del Torrente Pescone”;  

▪ Elab.G3 “Carta delle opere di difesa idraulica del Torrente Pescone; 

▪ Elab.G4 “Verifiche idrauliche del Torrente Pescone”;  

▪ Elab.G5 “Carta delle aree esondabili del Torrente Pescone” (scala 1:2.000); 

▪ Elab.G6 “Carta di sintesi della pericolosità geomorfologica e dell’idoneità 

all’utilizzazione urbanistica, alla scala di piano” (scala 1:2.000);  

▪ Elab.G7 “Schede SICOD”. 

▪ Elab. G8 “Carta dei corsi d’acqua” 

▪ Elab. G9 “Scede monografiche” 
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2. ASPETTI MORFOLOGICI DEL TORRENTE PESCONE 

Dall’evento del 1996, il Torrente Pescone non ha subito modificazioni per quanto 

riguarda il suo percorso e le sue caratteristiche negli afflussi, poiché a monte non sono 

state eseguite opere di derivazione o di trattenuta delle acque. Pertanto, anche il 

regime idraulico non ha subito modifiche rispetto alle analisi allora effettuate. 

L’approccio, invece, all’analisi dei deflussi è divenuto sempre più attento prendendo 

in esame anche elementi morfologici ed antropici in grado di influenzarne i loro 

andamenti.  

A tal proposito, quindi, questi due aspetti sono stati approfonditi a scala più 

dettagliata, facendo emergere particolari che, con restituzione minore, non possono 

essere letti.  

Nella “Carta geomorfologica e dei dissesti del Torrente Pescone” (Elab. G2) sono stati 

inseriti i terrazzi, utili per delimitare le zone esondabili, e gli elementi morfologici 

scaturiti dall’analisi attuale. Sulla base delle analisi sulle quote e sulla morfologia e del 

regime idraulico del Torrente Pescone, si ritiene che la conoide non sia più attiva, se 

non nella parte prossima a lago essendo caratterizzato da una pendenza molto bassa, 

dalla mancanza di fenomeni particolarmente intensi del trasporto solido, dalla 

presenza di opere di difesa sia longitudinali, che trasversali che di contenimento di 

materiale. 

L’assenza di fenomeni dirompenti viene dimostrata, come già nei precedenti elaborati 

del Piano Regolatore, dal valore del numero di Melton attraverso con la relazione: 

Mel = A
-05

 (Hmax - Hmin) 

in cui: 

Mel = numero di Melton; 

A = 15,545 Km
2
, area del bacino; 

(Hmax - Hmin) = 1,101 Km, differenza fra la quota massima del bacino e la 

quota della sezione di chiusura, che coincide generalmente 

con l’apice del conoide. 

 

Dalla relazione sopra riportata, si ottiene un valore del numero di Melton di 0,279, che 

messo in relazione con la pendenza della conoide, del 1%, permette di determinare la 
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tipologia di movimentazione del materiale e, quindi, dell’origine della conoide. (Fig. 

n.1): 

 

Fig. n.1 – Tipologia di trasporto 

 

Dall’analisi del grafico emerge che il conoide del Torrente Pescone è originato per 

trasporto solido escludendo la formazione per debris flow.   

Anche la pendenza complessiva del corso d’acqua, che presenta un valore del 14%, 

risulta inferiore a quello che vari Autori ritengono essere la soglia di innesco di debris 

flow che risulta essere del 27% (per alcuni invece del 20%), mentre il trasporto per 

debris flood avviene per pendenze tra 14% e 27% e quello sul fondo per pendenza 

inferiori a 14 % (per alcuni per pendenze inferiori a 11%). 

In particolare, nel tratto finale del Torrente Pescone, la pendenza decisamente bassa, 

rende difficile la rimobilizzazione del materiale presente che, peraltro, risulta scarso e 

di dimensioni granulometriche modeste.  

D’altra parte, vi è da sottolineare che, a seguito dell’evento del 1996, sono state 

realizzate due briglie di contenimento di materiale e che a monte di quella superiore 

fino alla località Pescone, la modesta pendenza del corso d’acqua determina la 

deposizione di materiale.  

A riguardo  di possibili deviazioni del deflusso, è ragionevole affermare che non sono 

possibili, essendo presenti elementi antropici e morfologici che ne impediscono il 

cambiamento di direzione. 
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Anche da un punto di vista storico, sebbene l’evento del 1996 potesse essere 

riconducibile ad un tempo di ritorno di poco superiore a 10 anni, l’azione 

predominante di dissesto è rapportabile a quella idraulica, ad eccezione della porzione 

terminale in prossimità del lago.  Rispetto ad allora, appare corretto evidenziare che 

quell’evento era avvenuto in assenza di opere di regimazione e di trattenuta di 

materiale.  

Sulla base delle indicazioni emerse, è stata riformulata la procedura per la 

determinazione della pericolosità per conoidi alpine interessate da trasporto solido 

tramite il metodo di Aulitzky (1982), che confermano un ampliamento delle aree 

interessate da indice basso, come evidenziato nelle tavole allegate alla presente 

relazione. 

Appare, pertanto, evidente, che l’analisi della pericolosità venga maggiormente rivolta 

all’azione idraulica, tenendo in considerazione una percentuale di solido nel volume 

defluibile.     

 

3. OPERE DI DIFESA IDRAULICA 

A seguito dell’evento del 1996, sono state finanziate e realizzate alcune opere di difesa 

idraulica ed, ancora, ultimamente, alcuni interventi di tipo longitudinale. 

Essendo completati ma in fase di chiusura dei lavori, tali interventi vengono riportati 

come eseguiti nell’ambito del presente lavoro.  

Il rilievo è stato anche aggiornato, essendo, attualmente, in essere la posa del 

metanodotto della SNAM in sponda sinistra.  

Pertanto, tali opere sono state censite, unitamente alle loro dimensioni ed ad una prima 

valutazione della loro funzionalità. 

Nella “Carta delle opere di difesa idraulica del Torrente Pescone”, (Elab. G3), a scala 

1:2.000, vengono indicate l’ubicazione e la tipologia delle opere idrauliche lungo il 

Torrente Pescone. 

Le caratteristiche di ogni opera vengono riassunte, secondo i criteri SICOD, nelle 

“Schede SICOD del Torrente Pescone”. (Elab G7).  
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4. ASPETTI IDROGEOLOGICI DEL TORRENTE PESCONE 

4.1 - Idrogeologia 

L’assetto idrogeologico del territorio è costituito da due parametri principali: la 

permeabilità del substrato roccioso e dei depositi di copertura, nonché le caratteristiche 

delle falde acquifere. 

Le formazioni lapidee, che affiorano diffusamente nelle porzioni del territorio in 

esame, presentano una permeabilità di tipo secondario, che permette la percolazione 

delle acque esclusivamente lungo i piani di discontinuità della roccia rappresentati 

dalla foliazione, dalle faglie e dalle fratture.  

Pertanto, il grado di permeabilità non dipende dalle caratteristiche intrinseche del 

litotipo, ma è quasi totalmente definita dall’entità della fratturazione presente e dalla 

struttura regionale. 

In generale, la permeabilità delle formazioni lapidee presenta valori piuttosto ridotti ed 

uniformi; solo in quelle zone dove l’ammasso roccioso è interessato da disturbi 

tettonici la permeabilità può essere significativa. 

A conferma di ciò, la permeabilità è, generalmente, nulla nelle rocce appartenenti alla 

Serie dei Laghi, sebbene deboli aumenti dei valori si riscontrano negli Scisti dei Laghi. 

Analogamente, anche i Graniti dei Laghi, che affiorano per una piccola estensione, 

sono generalmente, a bassissima o addirittura nulla permeabilità, tranne che nelle 

porzioni arcosizzate che, invece, costituiscono importanti acquiferi. 

I depositi incoerenti quali quelli fluvioglaciali, prettamente glaciali, detritici, eluvio-

colluviali e antropici presentano, invece, una permeabilità primaria, determinata 

dall’esistenza di vuoti intergranulari all’interno della massa clastica, quindi gradi di 

permeabilità molto variabili, in quanto fortemente legati ad una serie di parametri 

come il grado di addensamento, il grado di cementazione, la forma e la dimensione dei 

granuli, la presenza percentuale di matrice fine, etc. 

Questi terreni sono caratterizzati, quindi, da una permeabilità più elevata e consentono 

l’infiltrazione delle acque, sia meteoriche che superficiali, costituendo degli acquiferi, 

che si manifestano spesso con locali piccole sorgenti al contatto col substrato roccioso. 
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4.2 – Valutazione degli afflussi  

Come indicato nel Cap. 5 della “Direttiva sulla piena di progetto da assumere per la 

progettazione e le verifiche di compatibilità idraulica “, al fine di una quantificazione 

dei dati di pioggia, è possibile utilizzare … i risultati derivanti da studi di 

regionalizzazione, che siano stati disposti a cura della Regione interessata… 

… Nel caso in cui non sono disponibili modelli di regionalizzazione applicabili o per i 

quali l’applicazione può condurre a margini di incertezza elevati, è necessario 

ricorrere all’impiego di procedure appartenenti alla… analisi statistica delle 

osservazioni pluviometriche relative al bacino idrografico sotteso alla sezione di 

interesse e impiego di modelli afflussi-deflussi per la trasformazione in portate;…”.   

Nel caso specifico, essendo disponibili, i valori delle massime precipitazioni sono stati 

ottenuti dall’analisi dei dati riferiti dalla "Carta delle Massime Precipitazioni di 1 

giorno" dell’Istituto Italiano di Idrobiologia-CNR per il bacino del Lago Maggiore, su 

un periodo di osservazione di 60 anni, dal 1921 al 1980. 

Sebbene la stazione più vicina sia Cesara, si fa riferimento a Cireggio, ritenuta più 

significativa per la corrispondenza rispetto alle altre stazioni.   

La valutazione delle precipitazioni massime annuali di un giorno, eseguita con il 

metodo di Chow-Gumbel, è illustrata nella corrispondente tabella, mentre le curve 

relative alla probabilità pluviometrica, relative a tempi di ritorno di 10, 20, 50, 100, 

200 e 500 anni, sono illustrate nei grafici allegati alla presente. 

L’adozione del valore dei massimi annuali riferiti ad 1 giorno, costituisce un elemento 

eccellente in quanto, trattandosi di un bacino con condizioni fisiografiche molto 

diverse, compensa valori di pioggia riferiti ad 1h, non omogeneamente distribuiti su 

tutto il territorio del bacino stesso. 

 

Le usuali metodologie per l’individuazione dei colmi di piena risultano 

fondamentalmente di due tipi: 

1. elaborazione diretta degli idrogrammi di piena, qualora risultino disponibili 

serie storiche sufficientemente lunghe per consentire elaborazioni di carattere 

statistico attendibili alla luce di elevati tempi di ritorno di progetto. 

2. modelli di trasformazione afflussi-deflussi, tarati attraverso ideogrammi noti. 

Tale metodologia comporta elevate incertezze e risulta di ragionevole 



 9 

applicazione solo quando si sia in possesso di un numero sufficiente di 

osservazioni dirette di fenomeni (marche di piena correlate ad eventi noti) 

Nel caso in esame, non essendo disponibile una serie storica di portate misurate, si è 

adottata la prima metodologia. 

Il confronto con eventi noti quali ad esempio quello del 1996, non risulta fattibile, in 

quanto non essendo presenti, perché asportati dall’evento di piena, elementi antropici, 

quali passerelle e ponti a sezione non idonea, risulta impossibile la ricostruzione 

geometrica dell’alveo.   

 

4.3 - Valutazione dei deflussi 

Il Torrente Pescone nasce delle pendici sud-occidentali del Mottarone, esternamente ai 

confini comunali, e confluisce nel Lago d’Orta, nei pressi dell’abitato di Pettenasco.  

E’ caratterizzato da un regime torrentizio, con piene improvvise, anche repentine, in 

stretta relazione con la fusione delle nevi e con l’apporto di precipitazioni intense e/o 

persistenti.  

Al fine di verificare l’esondabilità delle aree marginali del Torrente Pescone, in 

occasione di eventi eccezionali e, quindi, di determinare la pericolosità indotta sulla 

porzione di territorio in corrispondenza del concentrico, ne vengono esaminate le 

caratteristiche idrauliche. 

Le portate relative a piene significative sono in stretta relazione con le precipitazioni 

intense di durata pari al tempo di corrivazione, calcolato alla sezione analizzata. 

La valutazione dei deflussi di piena, misurabili ad una certa sezione che sottende una 

parte o la totalità del bacino idrogeologico di un corso d’acqua, comporta il controllo 

di numerosi fattori e parametri interdipendenti, ottenibile attraverso una conoscenza 

approfondita ed una registrazione continua, protratta per decine di anni, dei deflussi e 

delle precipitazioni che li generano.  

Purtroppo, molto spesso, la carenza dei dati necessari, costringe a seguire metodologie 

di studio empiriche e semiempiriche e/o per confronto con altri punti del bacino più 

studiati.   

Per lo scopo di questo lavoro, è stato utilizzato un metodo semiempirico, denominato 

“metodo razionale”, in cui la portata massima Q, determinata da una precipitazione 
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critica Pc di durata pari al tempo di corrivazione tc, per diversi tempi di ritorno, è 

calcolata applicando la seguente formula: 

Q = (k* A * C * I) / tc 

in cui:       

 k = fattore che tiene conto della non uniformità delle unità di misura                                                                                                

normalmente usate; 

 A = area del bacino,  

 C = coefficiente adimensionale che tiene conto della portata meteorica per 

effetto dell’infiltrazione; 

 I = intensità della precipitazione che provoca la piena. 

 

La sezione, coincidente con la foce nel Lago d’Orta, sottende un bacino di circa 15,88 

kmq, la cui quota media è pari a 821 m s.l.m, mentre la lunghezza dell’asta principale è 

di circa a 10,25 km.  

Il coefficiente di deflusso, per le caratteristiche litologiche del bacino, viene assunto 

pari a 0,8.  

Il tempo di corrivazione, calcolato secondo la formula di Giandotti, è di 1,36 ore. 

 

4.4 – Trasporto solido 

Sebbene questo aspetto sia stato affrontato in precedenza nell’ambito della 

progettazione delle opere di contenimento dopo l’evento alluvionale del 1996, si 

ritiene, anche alla luce di nuove metodologie applicabili e del tempo intercorso dalla 

loro realizzazione esporre alcune considerazioni, poiché la valutazione sulla quantità 

di materiale trasportato dal corso d’acqua e sulla tipologia di movimentazione è di 

fondamentale importanza nell’analisi della pericolosità nell’ambito della dinamica 

idraulica riferible sia alle aree marginali che alla conoide.  

Sono state, così, valutate le percentuali dimensionali degli elementi lapidei che 

costituiscono il materiale nei tratti a monte, suddividendo i depositi in maglie regolari 

di 0,5 m di lato e contando gli elementi appartenenti ad uno stesso ordine di 

grandezza, dai quali si deduce che il diametro d(40) corrisponde a 40 cm. 
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Ai fini della quantificazione effettiva degli elementi potenzialmente mobilizzabili, è 

stata utilizzata la formula empirica di Schocklitsch. (1962) per eventi con tempi di 

ritorno di 50, 200 e 500 anni, i cui valori sono allegati alla presente relazione. 

Essendo state realizzate, a seguito degli eventi alluvionali del 1996, due briglie 

filtranti, presso il confine comunale con Armeno ed in località Paganetto, con 

realizzazione di un bacino di sedimentazione, a monte, rispettivamente di circa 11.081 

mc e di circa 4.092 mc, per un volume complessivo di 15.173 mc, la quantità effettiva 

di materiale è stata, quindi, ottenuta dalla differenza tra la quantità di materiale 

mobilizzabile durante la prima ora, cui corrisponde la pioggia più intensa, ed il volume 

di materiale trattenuto dalle briglie, ipotizzando che solo in corrispondenza dei bacini 

vi sia deposizione. (Tab. n.1) 

 

 Trasporto 

solido totale 

mc/s 

Volume 

trasportabile 

mc 

Volume 

trattenuto mc 

Volume netto 

mc 

Trasporto solido  

effettivo 

mc/s 

Tr 50 anni 5,29  19.044  15.173  3.871  1,08  

Tr 200 anni 6,43  23.148  15.173  7.975 2,23  

Tr 500 anni 7,17  25.812  15.173  10.639 2,96  

Tab. n.1. Valutazione trasporto solido 

 

Le verifiche idrauliche vengono, quindi, condotte utilizzando la somma fra la portata liquida e 

la portata solida effettiva. (Tab. n.2). 

 

 Portata liquida 

mc/s 

Portata solida 

mc/s 

Portata totale 

mc/s 

Tr 50 anni 196,19 1,08 197,27 

Tr 200 anni 233,48 2,23 235,71 

Tr 500 anni 258,04 2,96 261 

Tab. n. 2.  Portata totale 

 

4.5 Evento 1996  

Sebbene gli effetti indotti dall’evento alluvionale siano bene analizzati nella relazione 

geologica ed idrogeologica redatta dal Dott. Geol. Fulvio Epifani, nell’ambito della 
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progettazione per la “Sistemazione idraulica del Torrente Pescone” a seguito 

dell’evento di Luglio 1996, si ritiene importante sottolineare che tali effetti furono 

causati dalla presenza di infrastrutture trasversali che non avevano una sezione idonea 

al deflusso idraulico.  

Si trattava di due attraversamenti pedonali, il primo ubicato poco a monte dell’ultima 

curva del corso d’acqua prima della confluenza ed il secondo in prossimità di essa, la 

cui presenza non solo sottendeva una sezione idraulica non idonea, ma ha determinato 

ostacolo al trasporto soprattutto di vegetazione che ha creato una barriera innalzando il 

livello dell’acqua fino alla rottura. 

Questo spiega la traccia ancora oggi visibile sull’edificio ubicato in prossimità di tale 

attraversamento, a circa 1,5 m di altezza dal piano campagna, a testimonianza di un 

evento oggi non più verificabile per l’assenza dell’attraversamento stesso.  

Lo stesso fenomeno si è verificato in prossimità della foce, andando, in questo caso, ad 

interessare un areale più vasto.  

Indicazioni derivabili da quell’evento, quali le marche di piena a monte, come 

condizione al contorno nella verifica delle sezioni idrauliche, non sono più applicabili, 

essendo non più evidenti le tracce e regimato il corso d’acqua.  

 

4.6 - Verifica delle sezioni idrauliche 

Le verifiche delle sezioni idrauliche del Torrente Pescone sono state eseguite con il 

metodo del moto vario, con tempo di ritorno di 50, 200 e 500 anni, secondo la 

circolare D.G.R. 28 luglio 2009 n. 2-11830 “Indirizzi generali per l’attuazione del 

PAI”. (Tav. 2a).  

Per descrivere le caratteristiche geometriche dell’alveo e delle aree marginali, che 

hanno una notevole importanza ai fini della simulazione idraulica, è stato eseguito un 

rilievo topografico di dettaglio, le cui sezioni vengono riportate su base catastale. 

Il codice di calcolo, utilizzato per effettuare tali simulazioni dell’evento di piena, è il 

programma HEC-RAS (3.1.3) – River Analysis System - dell’Hydrologic Engineering 

Center. (U.S. Army Corps of Engineers).  
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Il programma permette un’analisi monodimensionale delle correnti e la modellazione 

del profilo di un regime permanente in alveo, a sezioni variabili, con la presenza di 

eventuali ponti, attraverso la seguente relazione: 

 

Y2 + Z2 + α2 ⋅V2 / (2⋅g)  = Y1 + Z1 + α1 ⋅V1 / (2⋅g) + he  

 

dove: 

Yi = tirante idrico nella sezione i-esima; 

Zi = quota fondo alveo sezione i-esima; 

Vi = velocità media (portata/area bagnata) sezione i-esima; 

αi = coefficiente di peso per la velocità nella sezione i-esima; 

g = accelerazione di gravità 

he = perdite di carico tra le due sezioni contigue. 

 

Il programma stima le perdite di carico come sommatoria di quelle distribuite, di 

frizione tra due sezioni, e quelle concentrate dovute a contrazioni od espansioni della 

sezione: 

 

he = L⋅Sf  + C⋅ | α2 ⋅V2 / (2⋅g) - α1 ⋅V1 / (2⋅g) | (2) 

 

dove: 

L = distanza pesata tra le due sezioni contigue; 

Sf = termine delle perdite di carico per frizione tra due sezioni; 

C = coefficiente di espansione o contrazione tra due sezioni. 

 

Per la determinazione del termine delle perdite di carico per frizione si adotta la 

formula di Manning: 

 

Q = K ⋅ (Sf)
1/2 

(3) 

K = 1.486 / n ⋅ A⋅ R
2/3

 

dove: 

Q = portata; 

n = coeff. di Manning che viene stimato variare tra 0,05 e 0,067; 

A = area bagnata; 
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R = raggio idraulico. 

 

I valori del coefficiente di scabrezza sono stati ottenuti, in via cautelativa, prendendo 

in considerazione la presenza di vegetazione sulla base del confronto di valori esistenti 

in letteratura, differenziandolo nel caso di manufatti esistenti in alveo. 

4.7 – Condizioni al contorno  

Le condizioni al contorno da assegnare sono: 

- valore della porata al colmo di riferimento  

Così come illustrato nelle “Verifiche idrauliche del Torrente Pescone“ (Elab. G4), di 

output della modellizzazione effettuata, sono stati identificati tre scenari 

corrispondenti alle portate con tempi di ritorno 50, 100, 200 anni, con i valori di 

portata ottenuti tenendo in considerazione anche quella solida.  

 

- Condizioni di monte (un tratto sufficientemente esteso di moto uniforme) 

Si sono imposte le altezze di moto uniforme corrispondenti alle pendenze presenti a 

monte della sezione n.26. 

 

- Condizioni all’estremo di valle (livelli idrici dell’immissione nel Lago d’Orta) 

Per tutti gli scenari si è fatto riferimento al livello medio del lago d’Orta che è di 

288,86 m s.l.m.  

 

4.8 – Individuazione delle aree esondabili. 

A seguito dell’analisi effettuata sono emerse le seguenti criticità che possono 

determinare fenomeni di esondazione.  

La loro delimitazione è stata effettuata sul territorio considerando elementi 

morfologici, per quanto possibile, e le interazioni con il tessuto territoriale, che a causa 

della forte antropizzazione, ne può influenzare l’andamento. 

Ciò, è soprattutto evidente alla foce del Torrente Pescone dove le sezioni di verifica 

non chiudono per la scarsa pendenza della conoide in prossimità del lago, ma la 

presenza di manufatti influisce sull’entità delle aree esondate.  
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Seguendo i criteri riportati nell’allegato B della D.G.R. del 28 luglio 2009 n.2-11830 

le criticità e le corrispondenti aree di esondazione in funzione dei tempi di ritorno, 

vengono riportate nella “Carta delle aree esondabili del Torrente Pescone” (Elab. G5). 

In corrispondenza della sezione 7, pur essendo defluibile la portata con tempo di 

ritorno di 50 anni, la mancanza di franco in sponda destra determina l’esondazione 

dell’area che rimane sotto elevata rispetto alle zone limitrofe.  

Inoltre, per quanto concerne le Sezioni 1, 2 e 3, non è stato possibile delimitare 

lateralmente le sezioni di verifica dato l’andamento pianeggiante del settore in esame e 

la possibile interferenza dei fabbricati localizzati in sponda destra.  

Pertanto la delimitazione delle aree di esondabilità è stata condotta: in sponda destra, 

valutando l’interferenza degli edifici presenti e i possibili percorsi delle acque di 

esondazione delimitando il limite esterno Em in prossimità del solco del canale di 

derivazione che sfocia nel lago; in sponda sinistra, valutando la presenza dei cordoli di 

cemento delle recinzioni che fungerebbero da piccole arginature. 

 

5. PERICOLOSITA’ 

 A seguito delle analisi effettuate, si ritiene, quindi, come già in precedenza affermato 

che l’azione predominante predisponente al dissesto non è legata al conoide, ma alla 

dinamica idraulica.  

A tal proposito, in corrispondenza della sezione 7, è stata ampliata l’area di 

pericolosità molto elevata Ee fino al terrazzo morfologico retrostante all’opera di 

difesa ed all’area sottoelevata, confinante più a valle.  . 

Analogamente, in corrispondenza della foce, il grado di pericolosità è stato valutato in 

funzione dell’evento unitamente alla presenza di elementi antropici che possono 

interferire con il deflusso.  

A seguito delle risultanze delle verifiche idrauliche, alcune aree ubicate in destra 

idrografica del Torrente Pescone, a valle della località Paganetto, sono state inserite in 

classe di idoneità II, non avendo interferenze con gli eventi di piena e non presentano 

condizioni di acclività tali da essere inserite in classe a rischio più alto.  
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6. IDONEITA’ ALL’UTILIZZAZIONE URBANISTICA - 

NORMATIVA GEOLOGICO-TECNICA 

 

6.1. - Generalità e natura dei vincoli 

Una volta individuati gli elementi di rischio, è stata redatta la “Carta di sintesi della 

pericolosità geomorfologica e dell’idoneità all’utilizzazione urbanistica, alla scala di 

piano”, scala 1:2.000 (Tav.G6), nella quale vengono definite porzioni omogenee di 

territorio, in funzione della trasformazione urbanistica e della vincolistica esistente.   

In ottemperanza alla Circolare P.G.R. 7/LAP del 06/05/96 e della Nota Tecnica 

Esplicativa, le aree omogenee individuate, vengono assoggettate a tre classi principali, 

ulteriormente suddivise in sottoclassi, in funzione della pericolosità e dei caratteri 

morfologici riscontrati, con specifica normativa vincolistica.  

Indipendentemente alla classificazione sopracitata, permane l’efficacia delle norme 

vigenti, nazionali e regionali, di carattere geologico, idrogeologico e geotecnico, 

alcune delle quali, vengono, inoltre, riportate, come le fasce di rispetto dei corsi 

d’acqua e delle risorse idropotabili.  

 

6.2 – Idoneità all’utilizzazione urbanistica  

CLASSE I 

Ai sensi della Circ. P.G.R. 08/05/1996 n.7/LAP e della Nota Tecnica Esplicativa del 

Dicembre 1999, la classe I riguarda: ”porzioni di territorio dove le condizioni di 

pericolosità geomorfologica sono tali da non porre limitazioni alle scelte urbanistiche 

e, pertanto, tutti gli interventi sia pubblici che privati previsti dal P.R.G. sono di norma 

ammessi, nel rispetto delle prescrizioni del D.M. 11/03/88 e del D.M. 14/01/08.”  

CLASSE II  

Ai sensi della Circ. P.G.R. 08/05/1996 n.7/LAP e della Nota Tecnica Esplicativa del 

Dicembre 1999, nella classe II vengono comprese “porzioni di territorio nelle quali 

sono emerse condizioni di moderata pericolosità geomorfologica, agevolmente 

superabili attraverso l’adozione ed il rispetto di modesti accorgimenti tecnici, 
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realizzabili a livello di progetto esecutivo, esclusivamente nell’ambito del singolo lotto 

edificatorio o dell’intorno significativo circostante. 

Tali interventi non dovranno in alcun modo, incidere negativamente sulle aree 

limitrofe, né condizionarne la propensione all’edificabilità. 

Per tali aree risultano, pertanto, necessari, approfondimenti idrogeologici e 

geologico-tecnici, in ottemperanza al D.M. 11/03/88, atti all’individuazione ed alla 

progettazione degli accorgimenti tecnici necessari ad eliminare le condizioni di 

moderata pericolosità geomorfologica”.   

Nell’ambito della classe II si individuano aree caratterizzate sia da settori con acclività 

medio-bassa, con presenza di terreni a discrete caratteristiche geotecniche, sia da 

versanti ad acclività medio-elevata con substrato roccioso affiorante o subaffiorante, 

stabile.  

Sono aree caratterizzate da una stabilità generalmente buona, con pericolosità bassa o 

medio-bassa.   

La relazione geologico-tecnica, oltre alle prescrizioni del D.M. 11/03/88 e del D.M. 

14/01/08, dovrà esaminare gli aspetti legati alla stabilità delle costruzioni su pendio, 

dei fronti di scavo ed evidenziare le eventuali soluzioni tecniche da adottarsi al fine di 

garantire la stabilità degli scavi e dell’insieme opera-pendio, valutando anche la 

circolazione idrica sotterranea. Dovrà, altresì, essere prevista la raccolta e lo 

smaltimento di acque di ruscellamento superficiale, oltre alla regimazione di quelle 

sotterranee.  

Sono ammessi locali tecnici interrati anche sotto le quote del piano campagna, a 

condizione di garantirne, se necessario, l’impermeabilizzazione e la resistenza a 

pressioni idrostatiche.  

Nel caso tali aree dovessero essere prospicienti a corsi d’acqua, la relazione 

geologico-tecnica dovrà contenere la valutazione dello stato di fatto, l’individuazione 

di eventuali interventi atti a garantire il deflusso delle portate di massima piena 

calcolate con tempi di ritorno di 200 anni. 

Gli interventi dovranno essere, comunque, effettuati nel pieno rispetto di quanto 

riportato al successivo p.to 6.3 – Fasce di rispetto dei corsi d’acqua.  

Dovrà essere, comunque, garantita la pulizia e la manutenzione ordinaria dei corsi 

d’acqua.      
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CLASSE III 

Ai sensi della Circ. P.G.R. del 08/05/1996 n.7/LAP e della Nota Tecnica Esplicativa 

del Dicembre 1999 la classe III riguarda “Porzioni di territorio nelle quali gli elementi 

di rischio, derivanti questi ultimi dalla urbanizzazione dell’area, sono tali da 

impedirne l’utilizzo qualora inedificate, richiedendo, la previsione di interventi di 

riassetto territoriale a tutela del patrimonio esistente”.  

 

CLASSE IIIa 

La Circ. P.G.R. del 08/05/1996 n. 7/LAP e la Nota Tecnica Esplicativa del Dicembre 

1999 e individua, per la classe IIIA “Porzioni di territorio inedificate che presentano 

caratteri geomorfologici o idrogeologici che le rendono inidonee a nuovi insediamenti. 

In questa classe si annoverano aree dissestate, in frana, aree alluvionabili da acque ad 

elevata energia. Per le opere di interesse pubblico non altrimenti localizzabili vale 

quanto indicato all’Art. 31 della L.R. 56/77.  

Le aree comprese in tale classe sono: 

▪ alvei attivi dei corsi d’acqua; 

▪ aree spondali dei corsi d’acqua soggetti a dinamica idraulica di media o alta 

energia, o necessarie per la laminazione delle piene; 

▪ versanti montani caratterizzati da elevata acclività e da terreni con caratteristiche 

geotecniche scadenti.  

La relazione geologico-tecnica, oltre alle prescrizioni del D.M. 11/03/88 e del D.M. 

14/01/08, dovrà evidenziare la tendenza al dissesto ed individuare la tipologia di 

intervento compatibile, oltre ad indicare le modalità esecutive.  

In tale classe sono ammissibili: 

• le sole opere previste dal Piano Territoriale, quelle che abbiano conseguito le 

dichiarazione di pubblica utilità e quelle previste dal regime idraulico, alle 

derivazioni d’acqua o ad impianti di depurazione, ad elettrodotti, ad impianti di 

telecomunicazione e ad altre attrezzature per l’erogazione di pubblici servizi, nel 

rispetto delle leggi nazionali vigenti, non altrimenti localizzabili, ai sensi dell’Art. 

31 della L.R. 56/77. 
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• gli interventi di consolidamento dei versanti e di stabilizzazione di fenomeni di 

dissesto; 

• le attività estrattive, autorizzate ai sensi delle leggi di competenza;  

• le strade e le piste di servizio di attività agro-silvo-pastorali, della larghezza 

massima di 3 m, chiuse al traffico. 

Possono essere, altresì, ammessi: 

• la manutenzione e la ristrutturazione di rustici esistenti, senza che sia previsto il 

cambio di destinazione d’uso; 

• la recinzione di terreni senza modificare le condizioni di stabilità del versante e di 

deflusso delle acque superficiali. 

L’eventuale presenza di edifici sparsi residenziali all’interno di queste aree comporterà 

l’applicazione delle norme di cui al punto 6.2 della Nota Tecnica Esplicativa di 

Dicembre 1999. 

Si riporta per maggior immediatezza il testo dell’Art. 31 della L.R. 56/77 che afferma: 

“nelle zone soggette a vincolo idrogeologico e sulle sponde di cui al 1° comma 

dell’art. 29 possono essere realizzate, su autorizzazione del Presidente della Giunta 

Regionale, previa verifica di compatibilità con la tutela dei valori ambientali e con i 

caratteri geomorfologici delle aree, le sole opere previste da Piano Terrotoriale, 

quelle che abbiano conseguito la dichiarazione di pubblica utilità e quelle attinenti al 

regime idraulico, alla derivazione d’acqua o ad impianti di depurazione, ad 

elettrodotti, ad impianti di telecomunicazioni e ad altre attrezzature per l’erogazione 

di pubblici servizi, nel rispetto delle leggi nazionali vigenti”. 

 

CLASSE IIIb 

La Circ. P.G.R  n.7/LAP e la Nota Tecnica Esplicativa del Dicembre 1999 individuano 

nella classe IIIb “Porzioni di territorio edificate nelle quali gli elementi di pericolosità 

geologica e di rischio sono tali da imporre in ogni caso interventi di riassetto 

territoriale di carattere pubblico a tutela del patrimonio urbanistico esistente.  

In assenza di tali interventi di riassetto saranno consentite solo trasformazioni che non 

aumentino il carico antropico. 

Per le opere di interesse pubblico non altrimenti localizzabili vale quanto indicato 

all’Art. 31 della L.R. 56/77. Nuove opere o nuove costruzioni saranno ammesse solo a 
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seguito dell’attuazione degli interventi di riassetto e dell’avvenuta eliminazione e/o 

minimizzazione della pericolosità”. 

Tutte le aree soggette a dissesti di varia natura inserite nelle sottoclassi IIIb dovranno 

essere considerate inedificabili sino alla realizzazione degli interventi di riassetto 

necessari all’eliminazione dei pericoli di natura geologica presenti, oppure, nel caso di 

interventi già realizzati, sino alla verifica della loro efficienza/efficacia. Non dovranno, 

di conseguenza, essere consentiti in detti ambiti aumenti del carico antropico in 

assenza degli interventi di sistemazione o di una verifica degli stessi, se presenti. 

Completate le opere e fatte salve le procedure di approvazione degli interventi di 

sistemazione da parte delle Autorità competenti, spetterà responsabilmente 

all’Amministrazione comunale verificare che le stesse abbiano raggiunto l’obiettivo di 

minimizzazione del rischio ai fini della fruibilità urbanistica delle aree interessate 

(punto 7.10 della N.T.E. alla Circ.PGR.7/LAP). 

Per gli ambiti territoriali inseriti in classe IIIb dovrà essere predisposto un Piano 

Comunale di Protezione Civile, così come richiamata nella DGR 31-3749 del 6 Agosto 

2001.  

All’interno di questa classe sono state individuate tre sottoclassi, la cui normativa 

viene di seguito definita. 

 

CLASSE IIIb2 

Tale classe riguarda aree parzialmente o completamente edificate, comprese nelle fasce 

spondali di corsi d’acqua e conoidi torrentizie in zona medio-distale, soggette a 

modesta dinamica idraulica con energia bassa. 

L’edificabilità è condizionata sia alla necessità di difesa da allagamenti ai piani terreni, 

con accorgimenti quali la sopraelevazione del terreno di imposta e/o regimazioni delle 

acque superficiali, oltreché ai programmi di controllo e manutenzione delle opere di 

difesa da realizzarsi o realizzate nelle parti più a monte delle aste e dei conoidi. 

Potranno essere eseguiti adeguamenti alle porzioni esistenti.    

La relazione geologico-tecnica, oltre alle prescrizioni del D.M. 11/03/88 e del D.M. 

14/01/08, dovrà quindi soddisfare le eventuali prescrizioni dei programmi di controllo 

e manutenzione delle opere di difesa ed individuare le soluzioni più idonee alla difesa 

di allagamenti dei piani  terreni.   
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CLASSE IIIb3 

Tale classe riguarda aree parzialmente o completamente edificate comprese nelle fasce 

spondali di corsi d’acqua e conoidi in zona apicale, prive di opere di difesa o non 

completamente adeguate se non manutentate, soggette ad alluvionabilità con dinamica 

idraulica media. 

In tali classi l’edificabilità è nulla per nuove edificazioni. 

Nuovi interventi sugli edifici esistenti, che consistono in adeguamenti, in conformità al 

p.to 7.3 della Nota Tecnica Esplicativa, potranno essere eseguite solo a seguito degli 

interventi di riassetto necessari all’eliminazione della pericolosità di natura geologica 

oppure, nel caso di interventi già realizzati, fino alla verifica della loro 

efficienza/efficacia. 

La relazione geologico-tecnica, oltre alle prescrizioni del D.M. 11/03/88 e del D.M 

14/01/08, dovrà evidenziare la tendenza al dissesto ed individuare la tipologia di 

intervento compatibile, oltre ad indicare le modalità esecutive.  

Dovranno essere altresì garantiti programmi di controllo e di manutenzione. 

Tali interventi possono essere realizzati anche da uno o più soggetti privati, 

opportunamente approvati e dovranno comunque fare esplicito riferimento agli 

obiettivi da raggiungere in relazione all’effettiva eliminazione e/o minimizzazione 

della pericolosità.  

Potranno, altresì, essere ammessi gli spostamenti di volume, a condizione che vi sia 

diminuzione del rischio o con finalità migliorative del deflusso idraulico, anche in 

funzione di un programma  di controllo e manutenzione degli interventi stessi. 

  

CLASSE IIIb4 

Tale classe riguarda aree parzialmente o completamente edificate comprese nelle fasce 

spondali di corsi d’acqua, prive di opere di difesa, soggette ad alluvionabilità con 

dinamica idraulica medio-elevata. 

In tali classi l’edificabilità è nulla per nuove edificazioni. 

I nuovi interventi sugli edifici esistenti potranno essere rivolti solamente ad un 

adeguamento tecnico o sanitario, oltre alla conservazione del patrimonio esistente.  
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La relazione geologico-tecnica, oltre alle prescrizioni del D.M. 11/03/88 e del D.M. 

14/01/08, dovrà evidenziare la tendenza al dissesto ed individuare la tipologia di 

intervento compatibile, oltre ad indicare le modalità esecutive.  

Dovranno essere altresì garantiti programmi di controllo e di manutenzione. 

Potranno, altresì, essere ammessi gli spostamenti di volume, a condizione che vi sia 

diminuzione del rischio o con finalità migliorative del deflusso idraulico, anche in 

funzione di un programma  di controllo e manutenzione degli interventi stessi. 

 

6.3 - Fasce di rispetto dei corsi d’acqua  

Tutti i corsi d’acqua iscritti nell’Elenco delle acque pubbliche e i corsi d’acqua 

demaniali, compresi i canali irrigui, ancorché non iscritti al suddetto Elenco, sono 

normati dal R.D. 523/1904 che individua all’art. 96 le seguenti distante minime dagli 

alvei attivi: 

• 4 metri per piantagioni di alberi e siepi; 

• 4 metri per la realizzazione di recinzioni che non siano amovibili e 

l’esecuzione di interventi di rimodellamento della superficie topografica; 

• 10 metri per l’esecuzione di nuovi fabbricati o comunque interventi 

sull’esistente che non siano riconducibili a meri adeguamenti igienico – 

funzionali; 

• 10 metri per l’esecuzione di scavi e/o riporti che comportino variazioni dei 

volumi originari. 

Tutti i corsi d’acqua di cui sopra, nonché tutti i corsi d’acqua con alveo privato sono 

assoggettati alle norme dell’art. 29 della LR 56/77 e smi.  

Nella Tav.G8 “Carta dei corsi d’acqua”, è riportata la distinzione dei corsi d’acqua. 

Il recepimento di ulteriori riduzioni delle fasce di rispetto che interessano il demanio 

idrico sono possibili in applicazione della C.P.G.R 14/LAP/PET/98, attraverso 

specifica variante di PRG. 

 

6.4 Prescrizioni generali 
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▪ Sono consentiti solo quegli interventi che comportano il miglioramento delle 

condizioni di deflusso dei corsi d’acqua; 

▪ è vietata la tombinatura dei corsi d’acqua e l’edificazione al di sopra della 

medesima; 

▪ non sono ammesse occlusioni, nemmeno parziali, della sezione di deflusso dei corsi 

d’acqua; 

▪ dev’essere sempre garantita la piena efficienza idraulica degli alvei; 

▪ nelle zone alla base di ripidi versanti deve essere mantenuta una fascia di rispetto 

dal piede degli stessi non inferiore a 20 metri, subordinando, inoltre, gli interventi 

edilizi ad una specifica verifica delle possibili problematiche legate alla caduta 

massi; 

▪ nelle zone acclivi o poste alla base di versanti una particolare attenzione dev’essere 

posta nella regimazione delle acque superficiali che vanno captate, regimate e 

convogliate in impluvi naturali; dev’essere costantemente garantita la manutenzione 

di eventuali muretti a secco limitrofi agli insediamenti previsti, verificando il loro 

stato di conservazione; 

▪ qualora siano necessari sbancamenti artificiali delle scarpate e riporti di materiale, 

gli stessi devono essere sostenuti e drenati al fine di garantire, a breve ed a lungo 

termine, la stabilità dei pendii; 

▪ nel caso in cui siano presenti scarpate limitrofe a nuovi insediamenti in progetto, 

devono essere garantite adeguate fasce di rispetto (non inferiori all’altezza delle 

scarpate) dall’orlo delle stesse; 

▪ nuove opere di attraversamento dei corsi d’acqua con alveo privato sono ammesse 

solo se non alterano la sezione di deflusso; 

▪ tutte le opere idrauliche, compresi gli attraversamenti, che interessano il reticolo 

idrografico demaniale sono subordinate al parere vincolante dell’Autorità idraulica 

competente; 

▪ non sono ammessi nuovi interventi edificatori interrati nelle zone interessate 

dall’escursione della falda freatica che, in occasione di eventi meteorici intensi e/o 

prolungati, può coincidere con il piano campagna; 

▪ il ricorso all’innalzamento artificiale del p.c., al fine di evitare possibili 

coinvolgimenti dei nuovi manufatti in fenomeni di inondazione, è permesso qualora 
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sia accertato che tale intervento non provochi innalzamenti anomali del livello 

idrico, nel corso di fenomeni in piena, tali da provocare maggiori danni nelle aree 

adiacenti; 

▪ il presente piano regolatore applica le disposizioni di cui all’Art. 9 delle NTA del 

PAI: 

1. Fatto salvo quanto previsto dall’art. 3 ter del D.L. 12 ottobre 2000, n. 279, 

convertito in L. 11 dicembre 2000, n. 365, nelle aree Ee sono esclusivamente 

consentiti:  

- gli interventi di demolizione senza ricostruzione;  

- gli interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria, di restauro e di 

risanamento conservativo degli edifici, così come definiti alle lettere a), b) e c) 

dell’art. 31 della L. 5 agosto 1978, n. 457;  

- gli interventi volti a mitigare la vulnerabilità degli edifici e degli impianti 

esistenti e a migliorare la tutela della pubblica incolumità, senza aumenti di 

superficie e di volume, senza cambiamenti di destinazione d’uso che comportino 

aumento del carico insediativo;  

- gli interventi necessari per la manutenzione ordinaria e straordinaria di opere 

pubbliche e di interesse pubblico e di restauro e di risanamento conservativo di 

beni di interesse culturale, compatibili con la normativa di tutela; 

 - i cambiamenti delle destinazioni colturali, purché non interessanti una fascia di 

ampiezza di 4 m dal ciglio della sponda ai sensi del R.D. 523/1904;  

- gli interventi volti alla ricostruzione degli equilibri naturali alterati e alla 

eliminazione, per quanto possibile, dei fattori incompatibili di interferenza 

antropica;  

- le opere di difesa, di sistemazione idraulica e di monitoraggio dei fenomeni;  

- la ristrutturazione e la realizzazione di infrastrutture lineari e a rete riferite a 

servizi pubblici essenziali non altrimenti localizzabili e relativi impianti, previo 

studio di compatibilità dell’intervento con lo stato del dissesto esistente validato 

dall’Autorità competente; gli interventi devono comunque garantire la sicurezza 

dell’esercizio delle funzioni per cui sono destinati, tenuto conto delle condizioni 

idrauliche presenti;  
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- l’ampliamento o la ristrutturazione degli impianti di trattamento delle acque 

reflue;  

- l’esercizio delle operazioni di smaltimento e recupero dei rifiuti già autorizzate 

ai sensi del D.Lgs 5 febbraio 1997, n. 22 (o per le quali sia stata presentata 

comunicazione di inizio attività, nel rispetto delle norme tecniche e dei requisiti 

specificati all’art. 31 dello stesso D.Lgs 22/1997) alla data di entrata in vigore 

del Piano, limitatamente alla durata dell’autorizzazione stessa. Tale 

autorizzazione può essere rinnovata fino ad esaurimento della capacità residua 

derivante dalla autorizzazione originaria per le discariche e fino al termine della 

vita tecnica per gli impianti a tecnologia complessa, previo studio di 

compatibilità validato dall’Autorità competente. Alla scadenza devono essere 

effettuate le operazioni di messa in sicurezza e ripristino del sito, così come 

definite all’art. 6 del suddetto decreto legislativo; 

2. Nelle aree Eb, oltre agli interventi di cui al precedente comma 5, sono consentiti: 

- gli interventi di ristrutturazione edilizia, così come definiti alla lettera d) 

dell’art. 31 della L. 5 agosto 1978, n. 457, senza aumenti di superficie e volume; 

- gli interventi di ampliamento degli edifici esistenti per adeguamento igienico–

funzionale; - la realizzazione di nuovi impianti di trattamento delle acque reflue; 

- il completamento degli esistenti impianti di smaltimento e recupero dei rifiuti a 

tecnologia complessa quand’esso risultasse indispensabile per il raggiungimento 

dell’autonomia degli ambiti territoriali ottimali così come individuati dalla 

pianificazione regionale e provinciale; i relativi interventi di completamento 

sono subordinati ad uno studio di compatibilità con il presente Piano validato 

dall’Autorità di bacino, anche sulla base di quanto previsto all’art. 19 bis. 

3. Nelle aree Em compere alle Regioni e agli Enti locali, attraverso gli strumenti di 

pianificazione territoriale e urbanistica, regolamentare le attività consentite, i 

limiti e divieti, tenuto anche conto delle indicazioni dei programmi di previsione 

e prevenzione ai sensi della L.R. 24 febbraio 1992, n. 225. Gli interventi 

ammissibili devono in ogni caso essere assoggettati ad uno studio di 

compatibilità con le condizioni del dissesto validato dall’Autorità competente.  

▪ il presente piano regolatore applica le disposizioni di cui all’art. 18, comma 7, delle 

NTA del PAI: “i Comuni sono tenuti a informare i soggetti attuatori delle previsioni 
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dello strumento urbanistico sulle limitazioni di cui al precedente art. 9 e sugli 

interventi prescritti nei territori delimitati come aree in dissesto idraulico o 

idrogeologico per la loro messa in sicurezza. Provvedono altresì ad inserire nel 

certificato di destinazione urbanistica, previsto dalle vigenti disposizioni di legge, la 

classificazione del territorio in funzione del dissesto operata dal presente Piano. Il 

soggetto attuatore è tenuto a sottoscrivere un atto liberatorio che escluda ogni 

responsabilità dell’amministrazione pubblica in ordine a eventuali futuri danni a 

cose e a persone comunque derivanti dal dissesto segnalato”; 

▪ ogni nuova opera pubblica o privata deve essere progettata nel pieno rispetto delle 

prescrizioni contenute nel D.M. 11.03.88 “Norme tecniche riguardanti le indagini 

sui terreni e sulle rocce, la stabilità dei pendii naturali e delle scarpate, i criteri 

generali e le prescrizioni per la progettazione, l’esecuzione ed il collaudo delle 

opere di sostegno delle terre e delle opere di fondazione” e del D.M. 14.01.08 

“Norme tecniche per le costruzioni”. 

 

 

 

 


